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ウォラーステインのこの議論は 2006 年に発表されたが，2003 年のイラク戦争の翌年，
2004 年の同氏の講義を土台としており，また，ブラウンのこの議論も 2006 年に出版され







































































































































































































































































「新しい」というが，用語としては 1970 年に Joel Kovel によって使用されたのが初出
で，しかし実質においては，公民権運動を受けて新旧の人種差別を明確に変遷として区別










（Dovidio et al. 2000; Hing et al. 2002 など多数）が概ねの共通回答だった．そしてもう
ひとつは，身近に他のエスニック・グループとの接点を常にもっておく（Aberson & 








（他の例は DiStefano & Maznevski 2000）は非常に多い．これはネグリ＆ハートのいう
＜帝国＞の特徴であり，その駆動源である多様性の管理になっている7． 
新しい人種差別の概念は 80～90 年代にはその他のエスニック・カテゴリをふくめた序列
























（Hagendoorn 1993; Hardt & Neguri 2000=2003; Pearson et al. 2009; 関根  1994; 


































































































































あらためて英文で modern racism あるいは new racism, neo racism を，aversive 




















































































































































で設定している 2000 年代後半（※これと同じ時期に，LA の韓国系の間で大きな変化があ




























































































































1 本章は社会学論考第 35 号に掲載された前田悟志（2015）の論文に大幅な加筆修正をく
わえたものである． 

















8 Judith Butler（1993）など． 
























                                                   
  




































































































































にして，自分の利益のために行うものである．」（Memmi 1982=1996: 161） 
 




















1960 年代後半からの「新しい社会運動」の影響であると論じられている（関根 1994, 





















































































































































































































































する力と同じものである．」（Bauman 2011: 27） 
 
近代化論と消費社会論を等号によって即結びつけることは躊躇われるが，しかし，多くの































ップ・コトラーの著書（Kotler et al. 2010）を参考にすると，彼はマーケティング手法の変
遷を３つの段階として分類している．初期のマーケティング 1.0 では，作った商品を市場に
供給する際には，同質的な商品提供を指し，製品の存在とその性能を告知する手法で，その






しかしここでは終わらず，コトラーは 2.0 をさらに深化させた 3.0 という概念も出してい
て，今は 2.0 と 3.0 の移行期としている．例の一つとして，ガラケー（注：ガラパゴス化し
た一昔前の日本の多機能携帯電話の略）が 2.0 の申し子であるとすると，それを退場させた
















































































































































































































































国系 2 世米国人の 22 歳の男性である．S さんは，民主党派の主張への反感を述べている．

























Br さんは，韓国系 2 世米国人で，LA 生まれの（2015 年のインタビュー時で）26 歳の男
性．UCLA の卒業生で，現在は R さんとともに K タウンにある韓国系の NPO で働いてい
る．R さんは，11 歳のときに韓国から LA に移住，K タウンで育った韓国系 1.5 世米国人
の 28 歳の男性．K タウンの NPO で社会福祉の仕事にたずさわっている． 
下記は，筆者も含めた 3 人での会話の一部である．インタビューは 2015 年 4 月 24 日，
彼らが勤める NPO の会議室で 1 時間半にわたっておこなわれた．  
 
Br さん，R さんの話：（Br/R-0） 
（韓流の LA での影響をたずねていて） 




























































































権による規制緩和への対抗策としての EEO & AA スペシャリストらによる，80 年代から始
まった，ある種の営業活動のような「啓蒙活動」があった（Kelly & Dobbin 1998）．つまり
法令遵守など関係なく，被雇用者の多様化を進めると，多様な市場に対応できて顧客層を広
げられ，また創造性も高まるため，利潤が増えるというレトリックである．加えて，法的な
強制が緩和されたことも，企業側の自主性を促進したとも言われている（Kelly & Dobbin 




































































































































































































リ＆ハートの管理社会論（Hardt & Neguri 2000）では，ダイバーシティ・マネジメントが
管理社会的な生産の場の在り方であるとされている．地球規模で活動する多国籍企業など
が脱領域的で，異種混交的なネットワークを組織する際に必要とされて顕著になる様式で
































































































韓国系 2 世米国人．S さんへのインタビューは，2015 年 4 月 8 日，ハリウッドは Chinese 
Theatre 付近のアメリカ化した寿司レストランで 2 時間行われた．LA のコリアタウン（K
59 
 
タウンとも呼ばれる）にある韓国系 NPO 法人（Br さんのとはまた全く別の団体）に飛び
込みで立ち寄った際に，責任者の方に S さんをご紹介いただいた．S さん自身はその NPO
法人のジュニア部門（若年層で構成される下部組織だと思われる）のリーダーを以前してい
た．インタビュー時，S さんは 22 歳，男性．彼自身はとても「白い」富裕な Calabasas 地
区で生まれ育ち，コミュニティカレッジ卒業後は長老派教会のあるヴァリーと通称される
地区のひとつ，Northridge を主な活動拠点としている．Northridge も富裕層が多いが，韓








インタビューは 2015 年 4 月 24 日実施．Br さんは韓国系 2 世米国人で，LA 生まれの
（2015 年時点で）26 歳の男性．UCLA の卒業生（専攻は社会福祉だった）．R さんととも
に，K タウンの NPO で社会福祉の仕事に従事．Br さんの働く NPO 法人のオフィスに飛び
込みで調査協力を依頼した際に，現場責任者の許可をとって休憩中に聞き取りに応じてい
ただいたのが Br さんである．インタビューも，NPO 事務所の会議／応接コーナーで行わ






R さんは韓国系 1.5 世の（2015 年時点で）28 歳の男性である．11 歳のときに韓国から
LA に移住．K タウンで育った．現在は Br さんとともに K タウンにある韓国系の NPO で
働いている．なるべくアメリカナイズされているようにみられるよう心がけているとのこ
と．Br さんが説得するかたちでインタビューにご協力していただいた．R さんの発言はす
べて Br さんも含めた場で行われた． 
 
M さん： 















韓国系 1.5 世．K さんはロサンジェルス，K-Town（韓国人街）にある有名美容院のアド












の韓国系 2 世米国人．インタビューが行われた 2015 年 3 月 17 日時点で 30 代後半の女性










 韓国移民一世の両親のもと，シカゴで生まれた 2 世．大学から西海岸（UC San Diego）．
インタビューが行われた 2015 年 4 月 24 日時点で 27 歳，女性．インタビューは 20 分弱の







日系米国人で，USC（University of Southern California）の理系の学生である日系 4 世
アメリカ人（父が日系 3 世で，母は中国系 2 世である）の女性．2015 年 4 月 27 日のイン
タビュー時点で 22 歳．インタビューは 1 時間 20 分ほどで，USC 付近のカフェでおこなっ
た．X さんは，韓国的なトレンドには興味がないということを何度か強調していたし，また，
J-pop やアニメなどにも興味をもっているわけでもないとのこと．しかし，大学内サークル





 1.5 世韓国系米国人男性．インタビューが行われた 2016 年 2 月 24 日時点で 21 歳．一時
間程，UCLA キャンパスの近くのベンチで行われた．O さんは UCLA の学生で４年生．韓













の「ズレ」を指摘して嘲笑するときに用いられる FOB（Fresh Off the Boat）という言葉が
ある（Pyke & Dang 2003）．今でもその意味で用いられることが多く，両者の距離が未だ
あることを示す．しかし近年そうした上記の両カテゴリ間の感覚の乖離に変化がみられる．
次のように FOB には新しい用法が現れている． 






世以降らの感覚で，Asian Pride（オリジナルは 1960 年代後半）を刷新した． 
K-Pop 時代：AZN の感覚が終わった頃に訪れて，アジア系の 1 世，1.5 世が中心に，さ















親にもつ 2 世の人口が増えたのは 1980 年代と 90 年代が皮切りで，その後も増加傾向は続
いている．この増加した新 2 世らは，やはり増加した新 1 世，新 1.5 世若年層と就学時期を
同じくしていた．彼らは当初衝突したが，新 2 世にとってもドミナント社会との間の漠然
とした隔たりが完全に消えなかったことで，次第に新 1 世，新 1.5 世に影響を受けていっ
た． 









た影響力は多大であったと頻繁に言われている（Jang & Paik 2012; Kocca Korea Creative 





降や 1 世にも若年層であれば韓流が広く流通するようになったのは YouTube を通してであ
った（Kocca Korea Creative Content Agency USA 2014）．また，インタビュー協力者の話










































顕著になったのは 1997 年の経済危機後の 1999 年である（岡崎他 2015）．主な狙いは輸出
による経済性向上，幼稚産業保護論，そしてソフト・パワー強化の三つと言われている（日
本貿易振興機構 2011; 高橋 2014; 岡崎他 2015）．  
一つ目の経済性向上とは，特に中でもメディア・コンテンツ産業は複製，転用が低コスト
で可能なので，一つのヒットコンテンツがでれば大きな収益につながる OSMU（One 












































ば日本のコンテンツ関連予算は 2010 年度 301 億円，2011 年度 244 億円，2012 年度 218
億円と下降傾向．韓国のコンテンツ関連予算は円換算で 2010 年 258 億円，2011 年 262 億
円と増加傾向（内閣官房知的財産戦略推進事務局 2013）．絶対額においては大差ないが，


















現象が韓国ドラマ制作の場に現れ，逆説的に輸出の推進力になっている（イ 2010）．  
韓流が外国市場を指向している一例として K-Pop 音楽では，2012-2013 年に文字通り世
界中（西洋圏含む）を席巻した「Psy」の『Gangnam Style』は記憶に新しい．アーティス


































































ズム感の良さを挙げることが多い（Kocca Korea Creative Content Agency USA 2014）．リ
ズム感を挙げる場合は J-POP と区別ができる消費者であることも多いような印象をうけた．
そしてもう一点は Eye-candy や，Well put-together と表現されることが多く，視覚的に好
評だとわかる．それはダンスやファッションである．Ｒ＆Ｂやラップ路線の楽曲が目立つの



























21 分の 1 程度である（高橋 2014）．しかし，海賊版などが横行していることもあり，売上



























































































（Institute of International Education, 2016, "International Student Enrollment Trends, 
1948/49-2015/16." Open Doors Report on International Educational Exchange.（2017 年











2000 2010 2011 2012 2013 2014
図1．LA郡外国生まれ東アジア人口
ACSと米国国勢調査より
        China, excluding
Hong Kong and
Taiwan
        Hong Kong
        Taiwan
      Japan








































































































 次の表とその下の表の数値の食い違いは著しいが，最初のものは International Student




Rank Place of Origin 2013/14 2014/15 % of Total % Change 
  WORLD TOTAL 886,052 974,926 100 10 
1 China 274,439 304,040 31.2 10.8 
2 India 102,673 132,888 13.6 29.4 
3 South Korea 68,047 63,710 6.5 -6.4 
4 Saudi Arabia 53,919 59,945 6.1 11.2 
5 Canada 28,304 27,240 2.8 -3.8 
6 Brazil 13,286 23,675 2.4 78.2 
7 Taiwan 21,266 20,993 2.2 -1.3 
8 Japan 19,334 19,064 2 -1.4 
9 Vietnam 16,579 18,722 1.9 12.9 
10 Mexico 14,779 17,052 1.7 15.4 
11 Iran 10,194 11,338 1.2 11.2 
12 United Kingdom 10,191 10,743 1.1 5.4 
13 Turkey 10,821 10,724 1.1 -0.9 
14 Germany 10,160 10,193 1 0.3 
15 Nigeria 7,921 9,494 1 19.9 
16 Kuwait 7,288 9,034 0.9 24 
17 France 8,302 8,743 0.9 5.3 
18 Indonesia 7,920 8,188 0.8 3.4 
19 Nepal 8,155 8,158 0.8 0 
20 Hong Kong 8,104 8,012 0.8 -1.1 
21 Venezuela 7,022 7,890 0.8 12.4 
22 Malaysia 6,822 7,231 0.7 6 
23 Thailand 7,341 7,217 0.7 -1.7 
24 Colombia 7,083 7,169 0.7 1.2 
25 Spain 5,350 6,143 0.6 14.8 
表 1. Institute of International Education, 2016, "Top 25 Places of Origin of International 
Students, 2013/14-2014/15." Open Doors Report on International Educational Exchange.









（上の表と出典は同じ．※ NONIMMIGRANT ADMISSIONS (I-94 ONLY) BY 
SELECTED CATEGORY OF ADMISSION AND REGION AND COUNTRY OF 










アジアからの International students はかなりの比率になる． 




UCLA（University of California LA 校）では 2015 年時点，外国人学生 15%中やはり 75％
以上が東・東南アジアからである．LA 郡に限らず西海岸の近隣の地域を入れると UC Irvine
では 2015 年時点で外国人学生約 17％中，東・東南アジアからは約 80％．他にも UC San 
Diego や少々遠いが UC Berkeley ではそれと同等かそれ以上の割合である．下に示した二
つのグラフは学部生の構成比の時間軸変化を示しているが，これから明確にわかることは，
2011-2012 年頃から International students の比率が端的に増加している点である．下記
で示した二つのキャンパスに限らず UC 系列ですべてその傾向になっている．そして LA に
戻って短大であれば Santa Monica College，高校でいえば先述の Granada Hills Charter 












（ ※ UC System Fall Enrollment at a Glance か ら 筆 者 作 成 ，
http://universityofcalifornia.edu/infocenter/fall-enrollment-glance）． 
 
AZN 時代から K-Pop 時代への移行がみられた時期と学生比率の変化が現れた時期は数
年間のずれがあるもののほぼ一致している．S さん（後述のインタビューS-1 より）は 2004
年に AZN のピークがあり，つまり 2005 年以降に下降，K-Pop 時代は 2008-2009 年に始ま
ったと言う．S さんより 4 歳年上の K さんは AZN 時代が目立たなくなりはじめたのが
2004 年で，K-Pop 時代になったのが 2007-2008 年だと言っている．K さんより数歳年上の
FungBro（後述）らは 2005 年に AZN が終わったと言っている．J さんおよび，M さん（M-
2）は別の事柄について言っていて，東アジア系（「FOB」も 2 世以降も併せて）がマジョ
リティのアメリカ社会からの風当たりが良くなったのが 2010 年頃だとのこと． 
アジアからの高校生の流入数は明確にはつかめなかったが，しかし，彼ら 1 世若年層が
影響を与えた対象となる Zhou & Bankston（2016）が言う New 2nd Generation Asian 
Americans の人口増加は時期が一致する．Zhou らの言うこの層はハート・セラー移民法以
降にアジアから流入した人口のアメリカ生まれの子供たちで，けして貧しくはなく，また教
育熱心な両親をもっている．彼らは 1980 年代，1990 代年で急増し，その後も増加中であ
る（Zhou & Bankston 2016: 29-30），1995-2005 年時点で最初の波は高校入学～大学卒業
直後くらいの年齢になっていた．この New 2nd Generation Asian American たちが同時期
に増加したと思われる 1 世（と 1.5 世）たちと対立し，後に緩やかに結びつき，続く 90 年
代生まれたちは 2007 年～2010 年以降には高校や大学キャンパス内でもさらに増加した 1
76 
 
世（と 1.5 世）たちとも緩やかに結びついたと考えることは可能である． 






Community Survey の 2014 年の推定値（5 年間）によるとアジア系総数で 1,394,349 人，












（※American Community Survey, B05006: PLACE OF BIRTH FOR THE FOREIGN-
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BORN POPULATION IN THE UNITED STATES - Universe: Foreign-born population 
excluding population born at sea 2000-2014 より筆者作成．） 
 
 このように，ポップカルチャーのアンバサダーとなりうる層の急増は 2010 年以降には






韓流の代表物はドラマと，そして K-Pop 音楽である．第 1 の要因の一つで挙げた K-Pop
が米国の韓国系，そしてアジア系にとってどのような意味があるのか示すため，音楽と人種






























これは項目 6（後述）と同じく，60 年代 70 年代の Asian American 運動と符合している．
ただ，当時の Asian American 運動が接着剤として使用した音楽は米国の黒人系音楽と言っ
てよいものを借りてきていた．のちの 1999-2000 年頃に起こった AZN プライド（後述の項
目 7-2 参照）も汎アジアという連帯を掲げ，やはり米国の黒人系音楽を用いた．たしかに汎
アジアを呼びかける感覚ではあったが，その効果はいまひとつだった．そして 2000 年代後







































ほど，K-Pop は洋楽の影響を受けており，また Kocca Korea Creative Content Agency USA





























と，ASEAN 諸国においては韓国の TV ドラマの人気が韓国コスメティクスの輸入量に明瞭
に結び付いていた．ASEAN 以外になるとおそらく FTA などの影響で韓流との因果関係は
不明瞭になる（Park 2015）．2012 年から韓米 FTA が発効している．韓国は中国とも FTA
を 2015 年に発効しているが，化粧品については特約があり，関税引き下げにはなったが撤
廃には至っていない． 
 KITA.ORG が公開しているデータから抜き出すと，下記のようになっている．2015 年の
最大輸入国は中国，次いで香港，そして第三にアメリカ合衆国が入っている．日本は二国間
の政治的対立が激化した 2012 年をピークに，以降は下降の一途であるが，アメリカへの額










込んだか疑問が残る．実際，2015 年の合衆国全体のコスメティクス市場の規模は 605.8 億
ドル（Statista 2016）で，韓国からの同年の輸入額の 2.07 億ドル（Korea International 











（※Korea International Trade Association, KITA.ORG のデータ 2016-2007 年から筆者







19 世紀後半から 60－70 年代の公民権運動手前まで： 
ここで少し時間を遡って米国のアジア系の歩んだ苦難と闘争を概観し，米国のアジア人


















国系には帰化が認められなかった（園田 2006，Lai 2004: 20）． 
韓国系移民もやはり 70 年代から急増し，1970年の国勢調査では 7 万人強であったのが，
その後も増加し続け，2014 年の American Community Survey（U.S. Census Bureau 2015）
によると 1,453,807 人（全米で）である．彼らの移民としての生活も困難であったようだ











Asian Pride Movement： 
その後，1960 年代後半には，公民権運動の黒人系米国人をロールモデルにし，主に中国
系が立ち上がった．黒人系の急進派，Black Panther Party（BPP）をモデルにした Red 
Guard Party（のちの I Wor Kuen）を 1967 年に組織した．まさに BPP のアジア版という
体で，自決主義，闘争的，反白人帝国主義を掲げ，白人層から搾取にあっているという立場
をとり，毛沢東思想にも傾斜していた点で共通していた（Maeda 2005, 2009; Lee, E. 2015: 
305）．Red Guard Party に限らず，先行していた黒人系の公民権運動参加者と交流を持っ
たアジア系米国人（Yuri Koichiyama 氏など）がアジア系の公民権運動につなげていく流れ
であったため，当然，マルコム X などとも交流もあった（Lee, E. 2015: 301）とはいえ，い
くつか組織を作っていたアジア系アメリカ人運動は全般的に比較的に穏健であったようだ．









びかけたのがこの運動であり，ここに Asian American という意識が立ち現れた．Asian 




は Red Guard Party と並んで当時の重要なアジア系アメリカ人運動の人物として，劇作家
（脚本家）で批評家のアジア系アメリカ人 Frank Chin を挙げている．彼がつくる劇中の主
要登場人物はアジア系アメリカ人だが，黒人系の公民権運動に共鳴していて，服装や話し方
が黒人系を彷彿させる特徴を備えており，さらに子供時代の憧れのヒーローはアフリカ系
アメリカ人ボクサーの Ovaltine Jack Dancer であるという設定だ．この設定は偶然ではな
い．ヒップホップ音楽やそれを連想させる話し方や服装はアジア系米国人の間で比較的流
通していることが知られている（Wong 2010; Kim 2007; Zhou & Bankston 2016）．現代に
おいてさえも，2015 年春からアメリカの主要チャンネルで放送されているアジア系アメリ
カ人家庭を描いた TV ドラマ「Fresh Off the Boat」はアジア系アメリカ人たちから熱い視
線を注がれているのだが，ドラマ中でもそのような描写が多く，また原作者である Eddie 




れない結果になることがほとんどだが，現在現役の NBA（National Basketball Association
主催の北米における男子バスケットボールのプロ・リーグ）のスタープレイヤーである台湾



































に強調し，黒人の感情をたきつけた」（高 1993: 35）． 
杉渕忠基（2006）も同様の指摘をしているが，このようなメディアによる白人と黒人間
の緊張関係を，韓国と黒人間の対立に描きかえる行為は，1992 年の暴動当日にも明瞭であ




















John Salak（1993）によると 1992 年の LA 暴動の被害額のおよそ 65％はコリアタウンに
なった． 
やはり 2015 年の本研究のために筆者がフィールドにはいった際にも，リトル・トーキョ












































































ると 2009 年の時点で 20 代のアジア系はこの現象を知っているという．Wong 自身が説明
するようにこのようなアジア系アメリカ人の若者カルチャーについての研究は手薄で，






いると話してくれる．そうした有名なアジア系アメリカ人 YouTuber に Fung Brothers
（Fung Bro）がいるが，彼らはまさに New 2nd Generation Asian American にあたり，
1986 年，1988 年生まれの米国生まれの中国系で，彼らより数歳上の友人（FungBro によ
ると AZN 世代真っ只中を生きた世代とのこと）らも招き，4 人で AZN 時代を振り返る動
画（FungBros 2014a, 2014b）は興味深い．彼らが AZN プライドについて回顧する動画を
作ろうとした契機は，BuzzFeed という Vlog/Blog（動画／文字情報）に AZN 特集（Wang 
et al. 2016）が組まれており，話題を集めていたことであった．BuzzFeed がカバーしきれ
てない点を話したいというのが理由として説明されていた．こちらの LA に拠点をおく







Wong は AZN プライドが 2000 年あたりに始まったとみており，明記はないが 2009 年
時点でまだ終わってないかのように書いてある．しかし，2014 年時点で FungBro（2014 年
時点で 26 歳と 28 歳）と彼らより少しだけ年上のその友人らの持っている認識では，1993
88 
 
年頃に始まり，1999 年にピークを迎え，2005 年頃には消えていたとなっている．2014 年
時点の BuzzFeed のサイトでもすでに過去形であり，あの頃を今振り返ると痛々しかった











はないだろう．Y 軸の数値はピーク時が 100 となっている．実際の回数までは入手できな
かった．これによると 2005 年がピークで，2007 年からは半減し，2008 年の中頃からほぼ
20％に，2009 年には現在の 2016 と同じ 10％台まで落ちている．これから判断するに，K




（ Google Trends ， 2016 ， （ 2016 年 8 月 20 日 取 得 ，
https://www.google.com/trends/explore?date=all&geo=US&q=AZN）から図は筆者作成．

































AZN プライドという現象と 60-70 年代の Asian American 運動の異同を確認する．すで
に見たように，1960－70 年代の Asian American 運動もベトナム反戦運動の内容にみるよ
うに環太平洋的連帯を志向していた．90 年代末－2000 年代半ばに見られた AZN PryDe（あ
るいは GenerAsian）という気分も環太平洋的一体感か，あるいは想像の共同体7としてみ
ていることが多いことは共通している．異なる点は 60－70 年代のそれはより純粋に東アジ




















な矛盾をはらんでいたのだ．2000 年代も後半に入り，いよいよアジア出身の 1 世「FOB」
たちの数と彼らの経済力が増大する時期と，K-Pop 時代の開始時期は重なる．もう一度
FungBro の AZN プライドについての動画に戻ると，彼らの認識では 2005 年に AZN プラ
イドの時代は終わり，動画が公開された 2014 年時点を指して今は K-Pop の時代であると
言っている．少なくとも彼らの中では AZN プライドと K-Pop Craze という流れはアジア
系米国人を包む雰囲気の移行を示している． 
このように一連の流れと各時点でのアジア系アメリカ人がとった行動と気分の流れを追
うと，次のように言えると思われる．60 年代 70 年代の運動では同化路線への反発であっ




















た（Kocca Korea Creative Content Agency USA 2014）としても不思議ではない．  
 














層は Wangster (wannabe gangster)がアジア系米国人の間で非常に流行っており，チェー
ンを巻いた服装を着ていたりしていた．彼は当時 11 歳で，彼より 3 年位年上は今でも
Wangster が抜けきらない人をよくみかけるという．2004 年過ぎあたりまでのそうした
Wangster というのが先述の AZN プライドという気分を指していることは明らかである．
その後，韓国系の友人の中でも 1 世は以前からだが，2008 年くらいには 2 世らも巻き込ん
で全員が K-Pop を聞くようになっていたという．この移行の時期については多少のずれも
あるが，後述の他の人々とほぼ一致している．1 世アジア系と 2 世アジア系の距離感につい
ては特に韓国系について語っているが，彼の見解では，1 世と 2 世以降の距離が開いていた
のは何よりもまず言語障壁であり，1 世，1.5 世が米国に来てから数年たつと，言語障壁も
徐々に薄らいで，会話が発生するようになったという話であった．言語障壁は完全には無く
ならないため，今でも出かける行き先は 1 世（1.5 世）と 2 世以降では異なるという． 
  
S さんの話：（S-1） 











S: 11 歳だったから 2003～2004 年です．それ以前にもヒップホップは人気だったけど，
あの頃にはより一層人気になってた．サギング（男性が囚人服を真似てズボンから下










I：それが 2004 年頃に無くなっていったんですね．その後は？ 
S：私が高校 2 年の頃（※2008～2009 年位）には私の高校の友達（all of my high school 



























通わせる．中でも韓国系に定評のある学校は絞られていて，韓国人 1 世が 20－30 人と集ま
ることもあるといい，その一例として Northridge 地区にある Granada Hills Charter High 


















ひいていた．続いて，韓国のファッショントレンドの LA での受容について尋ねた． 










































































その後，1.5 世である K さん自身もそうだったが，彼のような二つの言語と文化に通じて
いるミドルパーソンらが橋渡しとなって，それまでは完全に断絶していた二つのコミュニ
ティをつないだという．2008 年頃から 2 世男性が 1 世韓国人女性と付き合うことも多く，







り，AZN プライドというアジア系米国人 2 世たちの気運があったが，それは 2005 年位ま




たちは他のアジア系 2 世らから揶揄されて「Wannabe FOB」と呼ばれた．YouTube が人口
に膾炙したのもちょうどこの時期で，韓流の越境的な拡散がより手軽になったことも手伝







2008 年位で，2015，2016 年現在においてはすでに常態化しているということだ． 
 
（※K-Style のような韓国ファッションをしたい人々の話の続きで，以前は恰好をみれば





（※ここで，K さんが白人系米国人であるが K-Pop 歌手をしている人の存在を教えて
くれた） 
I：ただ，このような人（その K-Pop 歌手を指して）は多くいないと思うのですが． 
K：はい，とても少ないパーセンテージです．でも，確かに台湾系 2 世とかベトナム系
2 世では男性でも K-Style をする人が確実にとても多いのは知っています．白人，黒
人ではあまりみません． 
 
Wannabe Fob とは 2 世以降アジア系米国人であっても，心性や嗜好が Fob と類似してい
るか，それに近づきたいという志向の人々であり，それは当初は揶揄する言葉だったが，後





 次に紹介する C さんは，韓国的なもの，韓流などから距離をとっている人だった．しか
し，友人の多くは韓国系 2 世以降の人なので，特に意図的ではないが，服装や髪型などは











で，私は FOBBY な（FOB っぽい）ことには興味なかったから． 
I：数年前とおっしゃいましたか？ 
C：えっと，もう少し前ですね．私が高校時代の後半から大学生のあたりまで．2003 年
に高校に入学したから，2005 年とか 2006 年のことです． 

























   
C さんは，S さんよりも，韓国に寄っていない．（高校のとき一時的に K-Pop ファンだっ
たことはあるとのことだが，）今は寄っていない韓国系 2 世アメリカ人である．C さんの話
からだと，2006 年までの韓国ファッション，K-Style なるものは，悪趣味であるとみられ
ており，以来，韓国ファッションの方が，アメリカ的なり，西洋的なりに歩み寄ることで，
否定的なコノテーションを払拭したことがわかる．2006 年とは，S さんや K さんの言から
推測すると西海岸における K-Pop 時代の黎明期であり，AZN プライドの気分の終息期であ
る．「悪趣味」などのスティグマが今では，異種混交的な韓流スタイルがアメリカ社会とも
親和性を高めてメインストリームの市場にも入ってきているということだった．この C さ
んの話は，先の S さん（S-1）や K さん（K-1），下記んの J さん（J-1）も同様に言ってい
る，もはや「FOB」なのか，Asian American なり Korean American なのか見た目ではわ























‘FOBs’ are mixing together at school.” J さんインタビューより），交際相手としても魅力
的な対象になったという．これについてはほかの調査協力者も同様の見解を示している通

























 Zhou & Bankston（2016: 173）によると昨今のアジア系米国人の若年層のあいだで，
Asian-American というアイデンティティを持つ人々はあまりおらず（2001 年のサンディ
エゴでの同氏の調査でこのアイデンティティを選んだ回答者は全体の 13%），さらに， 
























ティティを模索していたと考えられる．60 年代・70 年代の Asian Pride 運動が旧世代アジ
ア系 2 世（以降）にとっての汎アジアを謳う最初期の対抗文化的動きであったとすれば，
AZN プライドという機運は，あまり洗練はされていたとは言えないが，New 2nd Generation 
Asian Americans にとっての嚆矢であったと言ってもよい． 
 
 そして 2007 年前後の K-wave craze．あれから 10 年近く経過し，K コンテンツはどのよ
うな印象を持たれているのか． KOTRA（大韓貿易投資振興公社）という日本でいえば Jetro






次いでカザフスタンの 138.17．また，日本では 76.50 と衰退傾向．続いて現在の受け入れ
られ具合の大まかな指標としての現況指数は，最大値が 5，最小値が 1 である．それによる
と，2015 年の調査では平均が 3.02 であるところ，アメリカは 2.95 で，拡散途上段階．ち
なみに最も高いシンガポールは 4.0 でメインストリームとして普及している段階．次いでフ
















ここでその具体例を紹介したい．まずは，日系米国人で，USC（University of Southern 
California）の学生である日系 4 世アメリカ人（父が日系 3 世で，母は中国系 2 世である）









X：ある意味では，cultural food をあまり食べないとか． 






































































 X さんや，M さんの話で，（LA でさえも）米国のメインストリームと思われている非ア
ジア系の人々が韓流に向ける大方の態度の雰囲気がけしてよろしくないことがわかる． 































I：そういう人たちを「Wannabe FOB」と M さんは呼びましたか？ 
M：はい． 
I：何年のことですか？ 































 ふたたび，第二章 3-3 項ですでに紹介済みの（Br/R-0）になるが，文脈上の都合で再度こ
こで引用する． 
 
Br さん，R さんの話：（Br/R-0） 
（韓流の LA での影響をたずねていて） 





























は 1 世が該当する）は 2 世以降から「FOBs」と呼ばれる．「Koreans」というアイデンティ
ティを持つ人々は 2 世以降で米国メインストリームのポップカルチャーも消費するが，韓
国のポップカルチャーの方を好んで消費し，韓国語の学習に意欲的で，韓国に留学したこと
があるか，なくても希望している．三つ目の「Twinkies」と他称される 2 世以降は American












さんは比較的に「Twinky」に近い．どの程度の比率になっているのかは，先述の Zhou & 
Bankston（2016: 173）の知見（Asian-American というアイデンティティ：13％，Chinese-




















































































































Ethnic recovery という視点から捉えるならば，New 2nd generation Asian Americans が
著しく増え始めたのが 80 年代と 90 年代であるので，彼らが大学入学前後の年齢に達した
時期と，AZN プライド，そして K-Pop 時代が起こった時期がちょうど重なる． 
 






































































































韓国系 2 世米国人の S さんは，あえて，人種／エスニック・カテゴリ毎にまとめて感覚
的な溝について話してくれた．至極手短に紹介すると，ヒスパニック系（1 世と 2 世以降の
区別なく）は，ヒスパニック系同士でつながりをもっていることが多く，互いにスペイン語
で会話するので入れないし，スペイン語の響きが下品（vulgar）に聞こえること．また，白
人（White Americans）とのかかわりは，楽しいのだが，自由すぎるし（too free will），計











言語障壁は完全には無くならないため，今でも出かける行き先は 1 世（1.5 世）と 2 世以
降では異なるという．次に大きな障害である文化的障壁については，今でもあるという．例
えば，Korean time と彼は呼んでいたが，2 世以降やアメリカ人一般は時間厳守であり，遅






































もう一つ，これと似たことで境界線があらわれたケースがある．O さんは 1.5 世代韓国系
114 
 






















韓国系は 1 世にしても 2 世にしても，同性愛や結婚について保守的な立場をとっている
ことが多いのか，それとも宗教的な帰属に回収されるべきなのか，現段階では判断できない．







































て好意的に見られるという．「…. definitely has happened in the last 5 years,,, that now 
we are being seen as people. We are in fashion now!」（J さんインタビューより）． 
また否定的な側面については，アメリカの教育は think outside the box が強調され，ク
リエイティビティが求められるが，アジア系の教育は詰め込みに力点が置かれているため
か，think outside the box の訓練が足りていないとの印象を彼女自身持っていて，東アジ
ア式の教育方針では，クリエイティビティの育成に重きをおく教育が不足していることも，
米国の産業界でグラスシーリングが消えない一つの要因であると言っていた． 




















って近年で特に重要とみなされている出来事に，「Fresh Off the Boat」というタイトルの
連続ドラマシリーズがある．2015 年 2 月から現地のメジャーTV ネットワークである ABC
で放送されており，プライムタイムに放送されるアジア系アメリカ人が主人公のシットコ
ム11としては 1994 年の 1 シーズンで終わってしまった Margaret Cho12の「All American 
Girl」13以来である．これはアメリカで暮らす台湾系移民の家族が中心で，主人公は 2 世の
台湾系アメリカ人の少年である．この TV ドラマは現時点でシーズン 3 まで続いているこ
とからも，番組の人気ぶりがわかる．この番組に対するアジア系アメリカ人の関心の高さは
例えば，LA 在住のアジア系がこの TV ドラマを礼賛するためその初回放送を集まって観よ








た，2015 年放送の Marvel 系連続ドラマの「Daredevil」では Japanese は Chinese とは違
い，中国語を特別勉強したわけでなければ理解しないという事実が番組の進行上も登場人
物同士の会話の中で指摘されるという演出がある．これも以前までは東アジア系は一枚岩






































I：それで，Asian Pride（※J さんは西海岸でないからか，AZN という用語が通じ

















でも，今は FOB と言われることは良いこと（something to embrace）だし誇りに
思えること． 
だって，アメリカの文化のなかですごく人気だから．韓国ドラマは人気だし，FOB
































ンタビュー中で，このような変化は 2010 年くらいに明らかになったと話していた．J さん
の言うこの 2010 年あたりの変化というのは，他の協力者が述べていた AZN→K-Pop 時代
のシフトではなく，より広範な他のエスニシティ／人種も含めたマジョリティ社会からの
扱われ方が軟化したのが 2010 年だという意味である．この 2010 年あたりの現象について
は M さんも同様のことを言っていた（M-2）． 
 












 J さんはまたインタビュー後の E メールの中で次のように語っている．アジア人は TV 番
組でも露出があり，リーダーシップを発揮する役柄で描かれる（ウォーキングデッド，グレ
イズ・アナトミー，セルフィー，Fresh Off the Boat など）．また，K-Pop もメインストリ
ーム音楽であるという． 








































た．それらの溝は急増した New 2nd generation Asian Americans の最初の波が高校生から











ィティと境界線になっている彼らにとって，1 世と 2 世以降のそれまでの圧倒的距離感は縮
































































5 これは模倣する側の主体の属性にもよるが，Cultural appropriation として批判されか
ねないことを補足しておきたい． 
6 Google Trends とは，グーグルが提供している情報．検索結果を最大で 2004 年元日まで
さかのぼり，任意の検索語が検索された件数の時系列変動を地域別（IP アドレスによ
る）に絞って確認できるサービス．AZN 内・Google Trends による，「AZN」の 2004




8 G-Dragon とは，韓国を代表する K-Pop 男性グループ，「BIG BANG」の中でも特に人
気の高いメンバーである．個性的な髪型やファッションに身を包んだ風貌が特徴的． 




10 2014 年 2 月にマイクロソフトの CEO に就任したのはインド生まれのアメリカ人 Satya 
Nadella．エスニシティはおそらくインド系である．また 2015 年 8 月，グーグルの
CEO に就任したのもインド生まれのインド系アメリカ人，Sundar Pichai である． 
11 「Situation comedy」の意で，ストーリーに多少の連続性がある，コミカルな状況が描
かれるテレビドラマ． 
12 Margaret Cho は韓国系 2 世米国人女性で，著名なスタンドアップ・コメディアン．韓
国系のコミュニティを面白おかしく語り人気を博している． 








15 Eddie Huang は，ワシントン D.C.在住の台湾系 2 世米国人のエンターテイナー．有名
中華レストラン BaoHaus のオーナーでもある．本章で頻出の TV ドラマ，「Fresh Off 
the Boat」は彼著作の自伝を元にしている． 
                                                   
  




 第二章と，主に第三章で引用したインタビューは，筆者が 2015 年の 3/30～4/29 と，
2016 年，1/26～3/11 の 2 回のロサンジェルス郡での滞在中に行ったものである．唯一の
例外は，2015 年 3 月 17 日にスカイプ（シカゴ―東京間）でおこなった J さんへのインタ
ビューである． 








本稿の主題にあわせ，韓国系米国人の 2 世と 1.5 世の若年層の男女である．聞き取りの内
容は，簡単にライフストーリーを聞き，その後は相手の属性を勘案しつつ次の質問を適宜
なげかけた．AZN プライドについて，「Wannabe FOB」について，韓流のドラマ，音















1 Los Angeles郡での調査 
 
1-1 調査と分析方法上の制限 
 本章では，Los Angles 郡でのアンケート調査から得た示唆から本稿の主旨を論ずる． 
 






た．口頭で伝えた主旨とは，「My purpose is to measure the possible cultural shift that 
might be happening in LA county.」である．調査票は英文のみであり，ネイティブチェッ
クを経てから公開した．使用した英文は平易であるものの，LA は英語が極端に不得手な人
口も比較的多く，その人々は組み込めていない．調査票（巻末資料 3 参照）の最初のページ













would be annoyed if my neighbors were ….」のような設問で，「….」の箇所にはエスニ
ック・グループ名の各種が入れられる．また，領域も「隣人」はごく一例で，ほかにも，
「上司」，「子供の結婚相手」「回答者本人の交際相手」などがしばしば問われる． 













距離感をたずねる逆社会的距離を用いている．逆社会的距離尺度（reverse social distance 

























可能である．ただ，Foreign-born Chinese/Taiwanese 視点の American-born Co-ethnic
と White American 視点での Foreign-born White との諸距離と比較することで，









・Fb: Foreign-born．米国国勢調査では American-born と Foreign-born という言い方が






・WA，あるいは WhA：White American．調査票で Non-Hispanic であると注を付して
ある． 
・AbH，あるいは AbHis/Latin：American-born Hispanic． 
・AbK，あるいは AbKor：American-born Korean を指す． 
・AbC，あるいは AbChi：American-born Chinese/Taiwanese．中国と台湾は本来は分け
るべきではあるが，サンプル数が極端に少ないため，やむなく同じカテゴリにしてある． 
・AbJ，あるいは AbJpn：American-born Japanese． 
・AbF，あるいは AbFilip：American-born Filipino． 
・FbW，あるいは FbWh：Foreign-born White．調査票で Non-Hispanic であると注を付
してある． 
・FbWhWE：Foreign-born White (from) Western Europe． 
・FbWhEE：Foreign-born White (from) Eastern Europe． 
・FbWhSE：Foreign-born White (from) Southern Europe． 
・FbH，あるいは FbHis/Latin：Foreign-born Hispanic． 
・FbK，あるいは FbKor：Foreign-born Korean． 
・FbC，あるいは FbChi，もしくは FbCh/Tw なり FbChTw：Foreign-born 
Chinese/Taiwanese．数の上，やむなく区分けしていない． 
・FbJ，あるいは FbJpn：Foreign-born Japanese． 
・FbF，あるいは FbFilip，もしくは FbFi：Foreign-born Filipino． 
・FbSAzn，あるいは FbSSEazn，もしくは FbS/SEazn：Foreign-born South/South 
East Asian．数の上，やむなく区分けしていない． 
・Mixed：両親が人種としては類似のルーツのカテゴリ同士の，たとえば両親が AbK と

























































18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 38 43 49 52 54
AbSSeAzn 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mixed 4 2 3 0 1 2 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
FbFili 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
FbJpn 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
FbChTw 2 4 0 3 2 0 3 0 5 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
FbKor 2 0 1 3 2 3 1 0 0 3 0 1 1 3 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
FbHis 2 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FbSAzn 1 0 0 1 0 1 2 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FbWhSE
FbWhEE
FbWhWE 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbFili
AbJpn 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbChTw 1 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbKor 1 0 0 1 1 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbHis 4 1 3 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
WhAm 2 6 3 1 1 2 0 1 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1








BA WhAm AbHis AbKor AbChTw AbJpn
AbFili FbWhWE FbWhEE FbWhSE FbSAzn FbHis













18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 40 41 42 44 45 46 47 49 50 51 52 53 54
AbSSeAzn 0 1 0 0 1 0 1 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mixed 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
FbFili 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
FbJpn 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FbChTw 0 2 1 2 2 0 1 0 0 3 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
FbKor 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
FbHis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FbSAzn 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FbWhSE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FbWhEE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FbWhWE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1
AbFili 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbJpn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbChTw 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbKor 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AbHis 0 1 1 3 2 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
WhAm 0 1 1 6 0 4 2 1 2 2 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 2 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0












BA WhAm AbHis AbKor AbChTw AbJpn
AbFili FbWhWE FbWhEE FbWhSE FbSAzn FbHis





3-1 「審美的に Desirable」な距離 
 審美的な Desirability の逆社会的距離は次のような設問文になっている．「How often 
would the people of the following categories likely to perceive YOU aesthetically 
desirable based on your observation?」．選択肢は五件のリカート尺度（usually, often, 
occasionally, rarely, usually not）と，N/A を加えた 6 択である．処理上，距離が最も離れ
ている usually not を 5 点とし，一番距離の近い usually は最小の 1 点とした．問うている









American-born と Foreign-born の垣根を越えた近接性を認めることができる．一方で，
American-born Japanese においては Foreign-born Japanese と近くはなく，他の
American-born アジア系と近かった．ほかにもいくつか，AbJ と同じように Ab-Fb 間の距
離が近くないカテゴリはあったが，AbJ を含めそれらはいずれも N が小さすぎるため，断
定できない．N のサイズが比較的大きめの，WhA，AbH，FbK，FbC では前者のタイプで，
基本的には Ab-Fb の生まれの垣根を越えたエスニックな近接性がみられた．AbH について
のみ，BA，WhA，FbWh とも近く，Ab だろうと Fb だろうとアジア系とは遠いという人種
の遠近がみられた．Mixed も N のサイズは相対的に大きいが，BA，WhA，AbH と最も近

































有効 16 14 15 14 14 14 14 14 15 14 14 14 14 


























































有効 55 55 54 54 53 53 52 54 53 53 52 52 52 































有効 25 27 27 26 25 26 27 25 27 26 25 26 26 



























































有効 11 13 12 13 12 12 12 11 11 12 12 10 10 






























有効 9 11 11 11 12 10 11 9 9 9 11 9 9 






























有効 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 


















































有効 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 






























有効 7 7 7 5 6 5 5 7 7 5 5 6 6 
























































有効 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 






























有効 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 





















































有効 16 14 14 14 13 12 14 13 13 15 15 14 11 





























有効 6 7 7 7 5 5 6 5 6 6 6 6 5 





















































有効 25 25 22 26 27 26 24 25 25 28 28 27 27 





























有効 31 34 28 30 34 28 29 31 30 33 36 35 28 

























































有効 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6 





























有効 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 





















































有効 8 9 9 10 10 10 9 7 8 9 8 8 8 





























有効 31 31 32 32 28 32 30 29 31 27 26 27 27 


























3-2 「恋愛対象として Attractive」な距離 
設問文は次のとおりである．「How often would the people of the following categories 
find YOU attractive to have a ROMANTIC RELATIONSHIP with in LA county based on 
your observation?」以下，前項の「審美的に Desirable」と同様． 
 
Ab の東北アジア系（中国／台湾，韓国，日本）は AbJ を除いたほかの二つは Fb の同一
エスニックと最も近いのだが，それ以外だと Ab 東北アジア系同士の方が距離が近い．アジ
ア系以外の視点では，基本は Ab は Fb よりも Ab に近いのだが，WA 視点からのアジア系
との距離は Ab アジア系か Fb アジア系の差がほとんどない．Fb 東北アジア系視点だと，同





























有効 16 15 15 13 13 14 14 14 14 14 13 13 13 








































有効 56 56 56 56 56 56 55 55 55 54 53 53 53 





























有効 26 26 27 24 24 24 26 25 26 23 23 23 23 





















































有効 11 13 11 13 12 12 12 10 11 12 11 11 11 





























有効 10 11 10 12 12 10 11 9 8 10 11 7 7 





















































有効 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 





























有効 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 





















































有効 7 7 6 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 





























有効 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 






















































有効 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 





























有効 16 15 15 15 16 14 14 14 15 14 14 14 14 

















































有効 7 7 7 7 7 7 7 6 7 7 6 6 6 





























有効 25 27 25 30 29 26 23 27 24 30 29 26 22 

















































有効 29 32 29 31 33 28 26 29 29 33 35 31 25 





























有効 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 





















































有効 10 10 10 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10 





























有効 10 10 10 9 10 9 9 9 8 9 9 9 8 





















































有効 32 32 31 31 30 30 31 30 30 30 29 29 30 




設問文は次のとおりである．「How often would the people of the following categories 




がみられたが，こちらの「（親しい友人関係をもつのに）Comfortable」な距離は Ab か Fb
かの違いが明瞭であった．前項では，Ab のアジア系と Fb のアジア系のあいだに差がなか
った WA 視点の結果も，こちらの項では明らかに Ab アジア系との方が近い．そしてだから
といって，Fb 東北アジア系視点においては，やはりここでも他の Fb 東北アジア系と距離
が近いというわけではなかった．Ab 東北アジア系は他の Ab 東北アジア系と距離が近かっ










































有効 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 





























有効 59 59 59 58 59 59 58 58 56 56 57 57 56 

















































有効 28 28 28 27 27 27 28 28 28 27 27 27 27 





























有効 12 13 13 13 13 13 13 13 12 13 12 12 11 

















































有効 12 12 12 12 12 12 12 12 11 11 12 12 11 





























有効 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

















































有効 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 





























有効 8 8 7 7 7 6 7 8 8 7 7 7 7 


















































有効 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 





























有効 14 16 16 16 16 14 14 14 15 16 15 15 14 


















































有効 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 7 7 7 





























有効 28 30 29 30 29 27 28 29 28 30 29 27 26 

















































有効 32 36 32 34 36 31 30 33 31 34 36 33 28 





























有効 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

















































有効 10 10 10 10 9 9 10 9 10 10 9 9 10 





























有効 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 10 9 

















































有効 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 















4 仮説検証その 1：クロンバックのαによる一致度の分析 
 










カテゴリ属性毎の平均を 17～18 項目を対象に入れた（たとえば，FbWhEE 属性の回答者





ゴリ 13 種がケースになるようにした． 
 このような手法で，クロンバックのαの原理を利用して，エスニック・カテゴリ平均間の
回答の不一致・一致度合いをみた対象は，「審美的にDesirable」「恋愛対象としてAttractive」
「（Close friends として）comfortable」「Modern」の４つの距離である． 
 
「Based on the stereotypes, how often are most of the people of following categories 

















各種距離（Raw Score） 項目の数 クロンバックのα 
審美的に Desirable 18 .617 
恋愛対象として Attractive 18 .637 
親しい友人としてComfortable 17 .768 







 上図をみれば，おおまかに 3 段階の序列があるように見える．Foreign-born は基本的に
4 未満だが，Foreign-born でも White だけが例外的に他の American-born 各種と同等の 4-
4.5 の範囲の高い評価を獲得している．American-born の中でも頭一つ突出しているのは，

































順位 BA WhA AbH AbK AbC AbJ AbF FbW FbH FbK FbC FbJ FbF 
Grand 
Average 
3 1 5 2 7 4 8 6 12 9 11 10 13 
上 2 1 5 3 8 4 7 6 12 9 11 10 13 












0.853 になってしまい，White American と American-born Hispanic がもっとも距離が近
く，Foreign-born の諸アジア系は遠いことに，エスニック・カテゴリ間でそれなりの意見
の一致がみられたといえる．参考までに下に示しておく． 




























 設問文は，「If you were to measure the amount of time you interact with each ethnic 
group, either for professional, friendship or any other kinds of relationship, what would 
it be?」である．選択肢から N/A を省いた以外は他の距離尺度と同様である． 
実は，この接触量を問う設問もエスニック・カテゴリ間で意見の差が少ない距離である．
特にネットワークと呼ばなければならないような人々のつながり方を測っているわけでは





 これは回答者のエスニック・カテゴリ属性がいずれの場合でも，White American と






















 下の表中の 4 つの距離尺度の設問において，すべてのエスニック・カテゴリにたいして
同じ値（すべて N/A も含む）をつけた回答者の率である．これを政治的に正しい（PC）
回答としてここで定義し，その率を確認したい．以下の表は，全体 N が二桁に満たない回
答者 Ethnicity 属性，および不明確な場合は省略した． 
 
表 4． 










BA 23.5% 11.8% 11.8% 17.6% 17 
WhAm 20.3% 20.3% 6.8% 23.7% 59 
AbHis 3.6% 7.1% 7.1% 10.7% 28 
AbKor 30.8% 7.7% 7.7% 7.7% 13 
AbChTw 23.1% 7.7% 15.4% 30.8% 13 
AbSSeAzn 30.0% 10.0% 40.0% 20.0% 10 
Mixed 12.5% 3.1% 6.3% 15.6% 32 
FbKor 16.7% 3.3% 10.0% 0.0% 30 
FbChTw 13.5% 10.8% 5.4% 10.8% 37 
FbSAzn 6.3% 0.0% 12.5% 25.0% 16 
FbFili 30.0% 20.0% 20.0% 10.0% 10 
 










7 仮説検証その 2：Foreign-born Korean視点をめぐって 
 
 本章の仮説その 2 は第三章を意識し，Foreign-born Korean が American-born Korean
から社会的距離の 3 つの領域において受け入れられている，であった．具体的な判断は，
FbK 視点において，AbK からの 3 種の逆距離（受け入れられ度）が小さければ受け入れら
れているといえる．距離の大小の判断は，FbK 視点からみた場合，同じ FbK からの逆距離
をひとつの比較対象とした．また，Fb が Ab の Co-ethnic に受け入れられていることが当
たり前なのかについては，Foreign-born Chinese/Taiwanese 視点の逆距離の対応する部分
と比較することにした．比較対象として同じく東北アジアの Foreign-born Japanese はこ











7-1 「審美的に Desirable」な逆社会的距離 
 この項目は男女で回答傾向の揺れが大きかった．仮説 2 の通り，FbK は性別に関わらず，
AbK に受け入れられてもらっているという実感をもっていることが多い．FbK の男性につ
いては，同属性の FbK とは特別近くなく，むしろ AbH や AbK との距離の方が近い．ただ，
Fb が Ab の Co-ethnic に受け入れられている実感をもっている傾向は FbK固有の現象でも
なく，FbCh/Tw でも同様であった．FbCh/Tw でも男性は，同属性の FbC よりも AbC から
より受け入れられていると感じている． 
 White American については，Fb のCo-ethnicにやはり特別に距離が近いと感じている．
FbK や FbC と異なっているのは，男女差が FbW にたいして逆転している．男性よりも，


















7-2 「恋愛対象として Attractive」な逆社会的距離 
 この領域でも，仮説 2 の通り，FbK は AbK に受け入れられている印象を男女ともにもっ
ている．女性の方が，対象のカテゴリに関わらず，（一部の例外を除き）全般的に男性 FbK
よりも受け入れられている実感をもっているようだ． 
 ただし，Desirable の距離と同じく，Ab の Co-ethnic に受け入れられている様子は，FbK
だけに特有な現象ではなく，FbC 視点でも AbC に距離が近いし，WA においても同様であ
る．したがって，「審美的に Desirable」でも「恋愛対象として Attractive」な距離の領域に






















このように，いずれの領域の距離においても，東北アジア系の Fb が Ab の Co-ethnic に
受け入れられている状況は確認できた（FbJ は除く）．しかしそれが Foreign-born Korean
に特有の現象ではなかったうえに，肝心の世代間比較も困難なため，この現象が何の影響を
受けているのかの含意についてはほとんど言及できない．第三章でみたように，蔑まされた
時期を脱したために，Ab の Co-ethnic に受け入れられるように変化したのか，それが，FbK
のみならず，FbC にまで波及するようなものであったのか，検証材料が欠けている． 



















 本章の仮説のその 1 は支持された．「モダン」のステレオタイプは WA を頂点に，続いて




 本章の仮説その 2 は，判断材料に欠けており，棄却はできないものの，支持もできないと
なった．Foreign-born Korean はたしかに American-born Korean に受け入れられている
様子が確認できたが，それが，以前は受け入れられていなかったものが変化して現状に至っ
ているのか確認できなかった．また，FbC も同様に AbC に受け入れられているようで，そ
れが，以前は受け入れられておらず，近年になって受け入れられたのか，Chinese 系につい
ては時代の変化を受けずに変わらず受け入れられ続けてきたのかも確認できない．現時点



























































































































































第三章の S さん，X さん，M さんなどの発言にもあったように，確実に韓流には否定的
なラベルが「他者」によって割り当てられていた．しかし，その後の韓流側の西洋的世界へ
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し番号を新たに 1 から振りなおす． 
 
※上図中の Y 軸の数値は次のことを示す．6=Native, 5=Next to native level, 4=Fluent, 










設問：「Do you think your taste in fashion is either directly or indirectly affected by 





※上図における Y 軸の数値は次を示す．5=Definitely, 4=Probably, 3=Possible, 2=Probably 




























































AbSSeAzn 1 0 2 1 2 0 3 0 1
Mixed 2 5 7 3 5 1 1 1 7
FbFili 2 0 1 4 2 0 0 0 1
FbJpn 0 1 2 0 0 1 1 1 1
FbChTw 2 5 6 4 7 2 2 3 6
FbKor 1 2 4 5 7 4 1 3 3
FbHis 1 2 1 1 1 1 0 0 1
FbSAzn 4 4 1 3 2 0 2 0 0
FbWhSE 0 0 0 0 0 1 0 0 0
FbWhEE 1 0 0 0 0 0 0 0 0
FbWhWE 1 0 2 1 1 1 1 0 1
AbFili 0 1 1 0 1 0 0 0 1
AbJpn 0 1 0 2 0 0 0 0 1
AbChTw 2 3 0 1 1 1 1 1 3
AbKor 0 2 1 3 2 3 1 0 1
AbHis 6 9 3 6 0 1 0 0 2
WhAm 3 4 10 12 6 5 2 1 16









BA WhAm AbHis AbKor AbChTw AbJpn
AbFili FbWhWE FbWhEE FbWhSE FbSAzn FbHis





2：American Community Surveyによるロサンジェルス郡 
 
国勢調査および毎年行われている American Community Survey(ACS)と比較をし，第四
章で使用したサンプル群の偏り具合を把握する．  
 
国勢調査は 10 年毎に行われ，ACS はそれを補完する目的で毎年行われている．ここで
は，入手できるなかで最新の 2015 年のデータ（推計）を下で示した．ソースは全て United 
States Census Bureau / American FactFinder（2015）のロサンジェルス郡に絞ったデー
タをオンラインで取得し，それにもとづいて筆者がグラフを作成した．一つ一つへの出典は

























3-1 ACS による LA 郡全体 
 
（ACS2015: CP05 - COMPARATIVE DEMOGRAPHIC ESTIMATES より筆者作成） 
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Chinese, 457,663 , 
31%
Filipino, 355,960 , 
25%
Japanese, 91,533 , 
6%








































世帯数        3,293,095 
世帯収入中央値（ドル）  59,134 




3-2 ACS による White 系（アメリカ人以外も含む） 
 
 
（「B01001H: SEX BY AGE (WHITE ALONE, NOT HISPANIC OR LATINO) 
Universe: White alone, not Hispanic or Latino population more information 







（「B06004H, PLACE OF BIRTH (WHITE ALONE, NOT HISPANIC OR LATINO) IN 
THE UNITED STATES, Universe: White alone, not Hispanic or Latino population in the 




（「B16005H, NATIVITY BY LANGUAGE SPOKEN AT HOME BY ABILITY TO SPEAK 
ENGLISH FOR THE POPULATION 5 YEARS AND OVER (WHITE ALONE, NOT 
HISPANIC OR LATINO), Universe: White alone, not Hispanic or Latino population 5 








（「B15002H, SEX BY EDUCATIONAL ATTAINMENT FOR THE POPULATION 25 
YEARS AND OVER (WHITE ALONE, NOT HISPANIC OR LATINO), Universe: White 
alone, not Hispanic or Latino population 25 years and over  more information 
2015 American Community Survey 1-Year Estimates」をもとに図は筆者作成．） 
 
 
（「ACS2015, B19001H: HOUSEHOLD INCOME IN THE PAST 12 MONTHS (IN 2015 
INFLATION-ADJUSTED DOLLARS) (WHITE ALONE, NOT HISPANIC OR LATINO 
HOUSEHOLDER) - Universe: Households with a householder who is White alone, not 







3-3 ACS による韓国系 
 
 



























3-4 ACS による中国系（台湾系含まず） 
 
 
























（「S0201: SELECTED POPULATION PROFILE IN THE UNITED STATES」をもとに
図は筆者作成．） 
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3：第四章の調査票 
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